BURMISTRZ
MIASTA I GMINY MYSLIBORZ

GKB.V.7331/P-3/08/13 Myslibérz, dnia 2014-03-21
DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z
pézn. zm.)

odmawiam

uchylenia decyzji Burmistrza MiG Mysliborz z dnia 06-06-2011 roku znak: GKB.V.7331/P-3/08
ustalajacej PTK ,,Centertel’> Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Skierniewicka 10a, 01-230
Warszawa, lokalizacje inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii
komérkowej PTK Centertel nr 10302/8399 MYSLIBORZ - ZACHOD na dziatkach o numerach ewid.
gruntu: 415/9 i 415/10 obrgb 2 m. My$libérz, przy ul. Cienistej w Mysliborzu, gmina Myslibérz, wraz
z towarzyszaca infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu.

UZASADNIENIE

Decyzja ostateczng z dnia 06-06-2011 roku Burmistrz Miasta i Gminy Myslibérz ustalil, na
wniosek PTK ,,Centertel’”” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Skierniewicka 10a, 01-230
Warszawa, lokalizacje inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii
komérkowej PTK Centertel nr 10302/8399 MYSLIBORZ — ZACHOD na dziatkach o numerach ewid.
gruntu: 415/9 i 415/10 obrgb 2 m. Myslibérz, przy ul. Cienistej w Mysliborzu, gmina Mysliborz, wraz
z towarzyszaca infrastruktura i zagospodarowaniem terenu.

W dniu 23 wrzeénia 2013 roku do Urzedu Miasta wplynal wniosek Pana Kazimierza Oliwiaka
o wznowienie postepowania w tej sprawie. Wniosek zostal uzasadniony brakiem udzialu Pana
Oliwiaka jako strony w postepowaniu bez wiasnej winy — wnioskodawca twierdzi. ze nie zostal
powiadomiony w zaden sposdb i nie zostat uznany za strone, choé przedmiotowy maszt antenowy jest
budowany w bezposrednim sasiedztwie jego dzialki. O przedmiotowej decyzji dowiedzial si¢ dopiero
20 wrzesnia 2013 roku.

Organ po wnikliwej analizie akt sprawy Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku znak:
jw. odmoéwit wznowienia postgpowania w ww. sprawie, uzasadniajac to jak nizej:

1) Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej (jako obiekt tacznoscei publicznej) zgodnie z art. 6
pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr
102, poz. 651 z pézn. zm.) nalezy do inwestycji celu publicznego.

2) Zgodnie z art. 53 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o wszczgciu
postgpowania, w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego jw., strony
postepowania zawiadomiono w drodze obwieszczenia z dnia 28-03-2008 roku, na tablicy
ogloszen i BIP-ie urzedu, a wlascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci, na
ktérych planowana jest lokalizacja inwestycji, zawiadomiono pisemnie (zawiadomienie z
dnia 28-03-2008 roku).

3) W odpowiedzi na ww. obwieszczenie wplynely do urzgdu od oséb mieszkajacych przy ulicach
lezacych w poblizu planowanej inwestycji protesty przeciwko temu przedsigwzigciu.

4) W dniu 07 sierpnia 2008 roku z inicjatywy Burmistrza Miasta i Gminy Mysliborz doszlo do
spotkania protestujacych z przedstawicielami Inwestora. Na spotkaniu tym wybrano spo$rod
mieszkafncéw trzech przedstawicieli, ktorzy mieli si¢ kontaktowaé z organem w sprawie
przedmiotowego postgpowania.



5)

6)

7)

8)

9)

10)

Decyzja z dnia 05-11-2008 roku organ odmowil ustalenia lokalizacji dla przedmiotowego
przedsigwzigcia (z uwagi na dysharmoni¢ z otoczeniem oraz watpliwosci co do braku
negatywnego oddzialywania stacji bazowej telefonii komérkowej na zdrowie ludzi).

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (SKO) w
Szczecinie zlozyl pelnomocnik Inwestora.

SKO po rozpatrzeniu ww. odwolania, decyzja z dnia 17 lutego 2009 roku znak:
SKO/Ma/420/4522/08 uchylilo w calosci decyzjg organu i sprawe przekazalo do ponownego
rozpatrzenia.

W zwiazku z tym, ze przedmiotowe dziatki 415/9 i 415/10 (objete planowana inwestycja)
znajduja sic w obszarze, dla ktérego Gmina Mysliborz zamierzala sporzadzi¢ plan miejscowy,
organ Postanowieniem z dnia 06-03-2009 roku zawiesit postgpowanie w sprawie lokalizacji
wnioskowanej inwestycji na 12 miesigcy.

W dniu 3 wrzeénia 2010 roku wplynat wniosek petnomocnika PTK ,,CENTERTEL”, o podjgcie
ww. postepowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. podjgto na nowo postgpowanie w sprawie ustalenia
lokalizacji dla wnioskowanej inwestycji (bowiem minat juz okres 12-tu miesigcy, tj. czas na jaki
maksymalnie organ moégl zawiesi¢ postgpowanie, zgodnie z art. 58 ust. 1 ww. ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; plan ze wzgledéw finansowych nie zostal
sporzadzony — szacunkowy koszt sporzadzenia planu ok. 0,5 mln zf).

11) Na ww. postanowienie ztozyl zazalenie do SKO jeden z mieszkancow.

12)

13)

14)

15)
16)

17)

Postanowicniem z dnia 07 marca 2011 r. SKO utrzymalo w mocy zaskarzone postanowienie,
stwierdzajac, iz zostalo ono podjete w sposdb prawidlowy i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.

W ponownym postegpowaniu zostal przygotowany, przez osobg uprawniona, projekt decyzji
ustalajacej lokalizacje dla wnioskowanej stacji bazowej telefonii komérkowe;j.

Po zebraniu wszystkich dowoddw i materialtow w sprawie, organ zgodnie z art. 10 ww. ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego oraz przytoczonym wyzej art. 53 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poinformowal stromy postepowania w drodze
obwieszezenia z dnia 05-05-2011 roku (na tablicy ogloszen i BIP-ie urzedu), a wlascicieli i
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosei, na ktérych planowana jest lokalizacja inwestycji
oraz osoby wytypowane przez mieszkaicéw do kontaktu 2z organem pisemnie
(zawiadomienie z dnia 05-05-2011 roku — potwierdzenia odbioru zawiadomien w aktach sprawy)
o mozliwosci: zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym, w tym z projektem
decyzji, oraz wypowiedzeniem sig¢ co do zebranych materialow.

Nikt nie zlozyl uwag co do zebranych materialéw i dowoddw w sprawie.

W zwiazku z tym, Zze planowane przez Inwestora zamierzenie bylo zgodne z przepisami
odrebnymi (w tym z ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106 poz. 67), ktora weszla w zycie w dniu 17 lipca 2010 roku),
organ w dniu 06-06-2011 roku wydal decyzj¢ ustalajaca lokalizacje dla przedmiotowej
inwestycji. Decyzja byla podana do publicznej wiadomosci na tablicy ogloszen urzedu, osoby
wytypowane przez mieszkancéw do kontaktu z organem w_tej sprawie - otrzymaly
przedmiotowa decyzje przez gonea (potwierdzenia odbioru decyzji w aktach sprawy). Nikt sig
od tej decyzji nie odwolal.
W dniu 23 lipca 2012 roku Starosta Mysliborski wydat pozwolenie na budowe dla powyzszej
inwestycji (Decyzja 274/2012). Réwniez nikt sig od tej decyzji nie odwolat.

Z uwagi na powyzsze Organ stwierdzit, ze brak jest przestanek do wznowienia postgpowania z

przyczyn wskazanych przez Wnioskodawce.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotlawczego w

Szczecinie ztozyt Pan Kazimierz Oliwiak, podajac, ze organ I instancji naruszyt zasady procedury o
wznowienie postgpowania zawartej w art. 145 § 1 kpa. Organ rozpatrujacy wniosek o wznowienie
postepowania powinien jego zdaniem po pierwsze wznowi¢ je i dopiero na jego kanwie orzec co do



meritum. Podnidst, ze bezdyskusyjnym jest to, ze powinien by¢ uznany za strong postgpowania w tej
sprawie. Ponadto wskazat, iz nie bral udziatu w postgpowaniu bez wiasnej winy, gdyz o zamiarze
budowy przedmiotowego masztu w sasiedztwie jego dzialki dowiedzial si¢ jak PTK Centertel
rozpoczal budowe.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie, podzielito stanowisko Skarzacego, ze
Organ rozpatrujacy wniosek o wznowienie postgpowania powinien wznowi¢ je i dopiero na jego
kanwie orzec co do meritum, dlatego Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 roku znak: SKO.Ma
420/5695/13 uchylilo zaskarzone postanowienie organu I instancji i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Z uwagi na ww. orzeczenie SKO Burmistrz Miasta i gminy My§liboérz Postanowieniem z dnia
21 stycznia 2014 roku wznowit postgpowanie.

Po ponownym wnikliwym rozpatrzeniu sprawy stwierdza si¢ co nastepuje:

I.  Organ nigdy nie kwestionowat faktu, ze Panu Kazimierzowi Oliwiakowi stuzyl w postepowaniu
o ustalenie lokalizacji dla wspomnianej na wstepie inwestycji przymiot strony.

II. Organ nie podziela natomiast stanowiska Pana Oliwiaka, Ze jako strona bez wiasnej winy nie
bral udzialu w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 ww. Kodeksu postgpowania administracyjnego: W sprawie
zakoriczonej decyzjq ostatecznq wznawia si¢ posigpowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie
brala udzialu w postgpowaniu.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o
wszezeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz postanowieniach i decyzji koticzqcej postgpowanie strony zawiadamia si¢ w
drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora
oraz wiascicieli i uiytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych bedq lokalizowane
inwestycje celu publicznego, zawiadamia sig na pisntie.

Przypominam w szczegdlnosci (za uzasadnieniem podanym w Postanowieniu z dnia 25

pazdziernika 2013 roku, odmawiajacym wznowienia postepowania — przytoczonym wyzej), ze:

1) Budowa przedmiotowej stacji bazowej telefouii komoérkowej (jako obiekt tacznosci
publicznej) zgodnie z art. 6 pkt 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomogciami nalezy do
inwestycji celu publicznego.

2) O wszezeciu postepowania, w sprawie ustalenia lokalizacji dla ww. inwestycji., strony
postepowania zawiadomiono w drodze obwieszezenia z dnia 28-03-2008 roku, na tablicy
ogloszeii i BIP-ie urzgdu, a wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na
ktérych planowana jest lokalizacja inwestycji, zawiadomiono pisemnie (zawiadomienie
z dnia 28-03-2008 roku).

3) Po zebraniu wszystkich dowodéw i materialéw w sprawie (postepowanie trwato prawie trzy
lata, jego przebieg podano wyzej), przed wydaniem decyzji o lokalizacji przedmiotowej
inwestycji orgam zgodnie z art. 10 ww. ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz przytoczonym wyzej art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poinformowal strony postgpowania w drodze obwieszczenia z dnia
05-05-2011 roku (na tablicy ogloszen i BIP-ie urzedu), a wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomos$ci, na ktérych planowana jest lokalizacja inwestycji oraz
osoby wytypowane przez mieszkanicéw do kontaktu z organem w tej sprawie pisemnie
(zawiadomienie z dnia 05-05-2011 roku — potwierdzenia odbioru zawiadomien w aktach
sprawy) o mozliwosci: zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym, w tym z
projektem decyzji, oraz wypowiedzeniem si¢ co do zebranych materialow.

Organ nie informowat Pan Kazimierza Oliwiaka o postgpowaniu na piSmie, gdyz nie jest On
ani inwestorem, ani wlascicielem czy uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktérej planowana
byla przedmiotowa inwestycja. Informacje o przedmiotowym postgpowaniu (jego wszczgciu,
zakonczeniu, wydanej decyzji) Pan Oliwiak powinien czerpa¢, jak pozostale strony postgpowania, z




ww. obwieszezen lub dodatkowo od oséb, ktére zostaly wytypowane do kontaktu z organem w tej
sprawie.

) Z uwagi na powyzsze Organ stwierdzil, ze brak jest podstaw do uchylenia decyzji na
podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa i orzekt jak na wstepie.

Od niniejszej decyzji shizy stronom odwolanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Szczecinie, Plac Batorego 4, za poirednictwem Burmistrza Miasta i Gminy
Myslibérz w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

BURI

Arkadigst Janowicz

Otrzymuja:
Wedtug rozdzielnika.
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